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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-6357/2018-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijec¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢,
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuziteliice BOZENE FOCIC iz Zagreba, Jarun 45, OIB
52198706080, koju zastupa punomocnica Kristina Rakusa, odvjetnica u Zagrebu, protiv
tuzenika SteCajna masa iza ALFA-ADRIA d.o.0. u stedaju, OIB 89475444155, Zagreb, P.
Hatza 3, kojeg zastupa punomocnica Vesna Terhaj, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja
prava vlasniStva, odluc¢ujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Rijeci
poslovni broj P-486/2017-29 od 4. svibnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. listopada
2020.

presudio je

[. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-486/2017-29 od 4. svibnja 2018., u to¢kama I. II. i IV. izreke.

II. TuziteljiCin zahtjev za naknadu troSka sastava odgovora na Zzalbu u iznosu od
937,50 kn, odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda Rijeci u to¢ki I. izreke utvrdeno je da je
tuziteljica vlasnica 79/1000 dijela nekretnine koja je kod Op¢inskog suda u Rijeci, Stalne
sluzbe u Krku u ZemljiSnoknjiznom odjelu Krk opisana kao z.k. tijelo III - kuéa i dvor,
povrSine 630 m2, z.k.¢. 629/3, z.k.ul. 414 k.o. Krk, u naravi stan br. 1 u prizemlju koji se
sastoji od dnevnog boravka, blagovaone, kuhinje, kupaone, sobe i loggie u ukupnoj povrsini
od 38,56 m2, u nacrtu projekta etaziranja iz rujna 2015. broj 24/15-E izradenog po VEJA
d.o.0., oznaCen crvenom bojom s pripatkom u vidu okuénice Z1 i parkirnim mjestom PS8,
oznaceno crvenom bojom. U toc¢ki IL. izreke nalozeno je tuzeniku trpjeti upis prava vlasnistva
u korist tuziteljice na nekretnini opisanoj u tocki I. izreke, a Zemljisnoknjizni odjel u Krku
Opéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Krku po pravomocénosti ove presude upisat ¢e
tuziteljicu kao vlasnicu idealnog dijela nekretnine opisane u tocki I. izreke.

U tocki III. izreke odbijen je tuZitelji¢in zahtjev da je stekla osnovu za uknjizbu prava
vlasni$tva u dijelu 79/1000 odnosno 7,9/100 odnosno 15,8/200 dijela nekretnine koja je kod
Opéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Krku ZemljiSnoknjizni odjel Krk opisana kao: z.k.
tijelo III - kuéa i dvor, povriine 630 m2, z.k.¢. 629/3, z.k.ul. 414 k.o. Krk u naravi stan br. 1 u
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prizemlju koji se sastoji od dnevnog boravka, blagovaone, kuhinje, kupaone, sobe i loggie u
ukupnoj povrsini od 38,56 m2, u nacrtu projekta etaziranja iz rujna 2015. godine broj 24/15-E
izradenog po VEJA d.o.0., oznacen crvenom bojom. Stanu kao pripadak pripada okuénica Z1
i parkirno mjesto P8, oznaceno crvenom bojom, te da je tuzenik duZan tuZiteljici izdati
ispravu podobnu za uknjizbu prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini. U tocki IV. izreke
naloZeno je tuZeniku naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka mu iznosu od 7.362,50
kn.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je tuZiteljica 8. ozujka 1996., zakljucila
kupoprodajni ugovor br. 13/96 s pravnim prednikom tuZenika kao prodavateljem za kupnju
apartmana br. 1 u prizemlju zgrade Krk Drazica 2 sa zajedni¢kim dijelovima i uredajima
zgrade sagradene na k.¢.br. 629/3, 2548/1, k.o. Grad Krk koji se sastoji od dnevnog boravka s
kuhinjom, spavace sobe, kupaonice, terase i zajedni¢kih prostorija u ukupnoj povrsini od
44,95 m2 i vrtne terase od 76,81 m2, te parkirno mjesto broj 8. Stranke su 30. srpnja 1997.
Zakljucile Aneks kupoprodajnom ugovoru, a 20. prosinca 1999. Aneks II tom ugovoru.
TuZiteljica je tuZeniku isplatila ukupnu kupoprodajnu cijenu, ¢ime je ispunila sve obveze iz
zaklju¢enog ugovora i nalazi se u nesmetanom posjedu apartmana veé¢ duze od 19 godina.
Navela je da predmetna nekretnina nije etaZirana i da je u zemlji$nim knjigama pravni prednik
tuZenika ostao uknjizen u 64/200 dijela zbog Cega tuZiteljica ima pravni interes da se utvrdi
suvlasnicki omjer na predmetnoj nekretnini koja se u zemljisnim knjigama vodi kao kuéa i
dvor. Navela je da je drustvo VEJA d.o.o. izradilo projekt etaZiranja stambene gradevine iz
kojeg proizlazi da je tuziteljica vlasnica 79/1000 odnosno 7,9/100 ili 15,8/200 dijela
nekretnine zbog Cega je tuzbenim zahtjevom zatraZila da se utvrdi da je stekla pravnu osnovu
za uknjizbu prava vlasniStva u spomenutom suvlasni¢kom dijelu, da se obveZe tuZenika da
izda tuZiteljici tabularnu ispravu, a za sluéaj da sud ne udovolji glavnom tuZbenom zahtjevu
predlozila je i eventualnu kumulaciju da se utvrdi vlasnicom odgovarajuéeg suvlasnikog
dijela kao 1 zahtjeva da je tuzenik duzan trpjeti upis tuziteljice kao suvlasnice na predmetnoj
nekretnini.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu 27. srpnja 2016. naveo da je stecajni postupak nad
tuZenikom otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4/10 od 24. veljace
2010. i da je preuzeta dokumentacija ste¢ajnog duznika manjkava posebno ona koja se odnosi
na izgradene i prodane nekretnine prije otvaranja steCajnog postupka. Osporio je zahtjev
tuziteljice za izdavanjem tabularne isprave navodeéi da iz priloga dostavljenih uz tuZbu
proizlazi da je tuZiteljica kao kupac imala svoje potrebne isprave da svoje pravo vlasnistva
upiSe u zemljine knjige zbog Cega tuzenik nije dao povoda tuzbi. Osporio je uskladenost
tuzbenog zahtjeva sa stanjem u zemljiSnim knjigama navodeéi da su istaknuti zahtjevi
neprovedivi u zemljidnim knjigama i da se suvlasni¢ki udio tuZiteljice odreduje proizvoljno
zbog Cega da je u suprotnosti s odredbama ¢l. 114., 120. st. 2. i 127. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima jer da postoje jo§ neki kupci koji svoje pravo vlasniStva nisu upisali
u zemljiSnim knjigama. Naveo je da je nuzno sadiniti projekt etaZiranja te takav elaborat
popratiti valjanim meduvlasni¢kim ugovorom koji ¢e sadrZavati ovjerene izjave svih
suvlasnika kojima dopustaju jedni drugome da u zemljisnu knjigu upidu svoje pravo
vlasnistva.

Ocjenom izvedenih dokaza i uvidom u sve isprave priloZzene spisu sud je glavni
tuzbeni zahtjev ocijenio pravno neosnovanim zbog ¢ega je odluéeno kao u tocki III. izreke
presude. Sud je prihvatio eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev u to¢ki I i II. izreke s
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obzirom na to da je tuziteljica usla u posjed nekretnine i prije lipnja 1999., te je protekom
deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja stekla pravo vlasni$tva dosjeloséu na
temelju odredbe ¢l. 159. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZOVDSP). Odluka o tro$ku postupka donesena je na
temelju odredbe ¢l. 154. st. 3. u vezi s €l. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11
— prociSéeni tekst 1 25/13; dalje: ZPP).

Protiv presude u toc¢kama L. II. i IV. izreke tuZenik je podnio zalbu zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogre$ne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud preina¢i presudu u pobijanim
to¢kama, podredno ukine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U zalbi je tuzenik u bitnome naveo da je prvostupanjski sud poc¢inio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer izreka presude
proturjeCi razlozima presude koja se uslijed nedostataka ne moze ispitati. Nadalje navodi kako
je sud u tocki I. izreke pogre$no primijenio materijalno pravo iz ¢&l. 36.-37., &l. 66.-67. i &l.
71.-74. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima koji reguliraju suvlasnidtvo i
uspostavu vlasniStva posebnog dijela nekretnine. Tvrdi da tuziteljica svoj zahtjev temelji na
projektu etaziranja broj 25/14-E koji predstavlja privatnu ispravu $to je naruéila tuZiteljica za
potrebe konkretnog postupka. Ujedno navodi da postoji moguénost da sudovi po prijedlogu
drugih suvlasnika Jagode Sever, Joze i Luce Sliskovi¢ i dr. utvrde razliGite veli¢ine
suvlasnickih dijelova Sto ¢e uzrokovati pravnu nesigurnost. Isto tako tvrdi kako sud u
obrazloZenju pobijane presude navodi kupoprodajni ugovor s pripadajué¢im Aneksima kao
temelj pravnog stjecanja vlasniStva, a naknadno kao pravni temelj stjecanja vlasniStva
utvrduje dosjelost u odnosu na koji temelj tijekom postupka nije proveo niti jedan dokaz. U
odnosu na to¢ku IV. izreke presude smatra da je sud pogres$no primijenio materijalno pravo i
da je trebao primijeniti odredbu ¢l. 156. st. 1 ZPP-a te po nacelu culpae obvezati tuziteljicu na
naknadu parnicnog troSka tuZeniku, s obzirom na to da je tuziteljica sama kriva za
novonastalu situaciju, a tuzenik ni na koji nacin nije dao povoda za tuzbu.

U odgovoru na zalbu tuZiteljica osporava Zzalbene navode. TraZi troSak sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 937,50 kn.

TuZenikova Zalba nije osnovana.

[spituju¢i pobijanu presudu na temelju ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama razloga
navedenih u zalbi, paze¢i pri tome po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda u pobijanom dijelu pravilna i zakonita.

U postupanju prvostupanjskog suda nije po€injena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju upire Zalitelj. Prvostupanjska presuda sadrzi
valjane i jasne razloge o odluénim ¢&injenicama za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
(to¢ke 1. i I1. izreke). Razlozi iz obrazloZenja pobijane presude u suglasnosti su s ispravama u
spisu i sadrzajem zapisnika o provedenim dokazima, kao i rezultatima provedenog postupka.
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[zmedu stranaka nije sporno da je tuziteljica u svojstvu kupca s pravnim prednikom
tuzenika drustvom ALFA ADRIA d.o.o. Sveta Nedjelja, Brezje, V. Nazora 20 kao
prodavateljem zakljucila kupoprodajni ugovor br. 13/96 od 8. ozujka 1996. (str. 6-10. spisa),
na temelju kojeg je tuZenik prodao tuziteljici kao kupcu apartman br. 1 u prizemlju zgrade
Krk - Drazica 2, sa zajedni¢kim dijelovima i uredajima zgrade sagradene na k.¢.br. 629/3,
2548/1 k.o. Grad Krk, a koji se sastoji od dnevnog boravka s kuhinjom, spavace sobe,
kupaonice, terase i zajednickih prostorija u ukupnoj povrsini od 44,56 m2.

Isto tako nije sporno, a §to proizlazi i iz izvadaka iz zemljiSne knjige zk.ul. 414, k.o.
Krk, za k.€.629/3 (str. 24.-25. spisa) da je tuzitelji¢in prijedlog za upisom prava vlasniStva,
podnesen 27. lipnja 2012. na temelju Ugovora i Aneksa ugovoru u zemljiSnoknjiznom
predmetu Opéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Krku, poslovni broj Z-4545/12, odbacen
jer se nije mogao provesti.

Sporno je s obzirom na to da u zemljiSnim knjigama nije uspostavljeno etazno
vlasni§tvo je li sud mogao utvrditi uceSce tuziteljice u omjeru od 79/1000 odnosno
odgovarajuéi suvlasnicki dio na temelju Projekta etaziranja br. 24/15-E (str. 26.-46. spisa),
odnosno je li tuZiteljica dosjelos¢u stekla pravo vlasni$tva na predmetnim nekretninama.

U postupku je nesporno utvrdeno da je tuZiteljica isplatila kupoprodajnu cijenu za
predmet kupoprodaje (apartman) u vidu suvlasnickog dijela od 19/100 idealnog dijela
nekretnine i da je tuZenik Aneksom II dozvolio tuziteljici da uknjiZi svoje pravo vlasnitva u
zemljidnim knjigama. Kako je za stjecanje prava vlasni$tva na temelju pravnog posla potrebno
izvrSiti 1 upis u zemlji$nim knjigama pozivom na odredbu ¢l. 119. st. 1. ZOVDSP-a, a koji je
u ovom slucaju izostao jer je prijedlog tuziteljice odbacen, tuziteljica svoje pravo vlasniStva
ne moze temeljiti na zakljuéenju pravnog posla, ali stoga ima pravni interes da se utvrdi
njezin odgovarajuci suvlasnicki dio na predmetnoj nekretnini budu¢i da na temelju isprava
kojima raspolaze to svoje pravo nije uspjela ostvariti.

TuZenik u zalbi ukazuje da tuziteljica svoj zahtjev temelji na projektu etaziranja broj
25/14-E koji po njegovom misljenju predstavlja privatnu ispravu za potrebe konkretnog
postupka, a ujedno se brine na koji nacin ¢e se utvrditi ostali suvlasnic¢ki dijelovi Jagode
Sever, Joze 1 Luce Sliskovi¢ 1 dr.

[z Projekta etaziranja br. 24/15-E (str. 26.-46. spisa) proizlazi da su predmet etaziranja
samostalne uporabne cjeline i da je svrha izrade projekta uspostava vlasniStva posebnog dijela
nekretnine i utvrdeno je da su suvlasni¢ki dijelovi u Projektu etaziranja iskazani racunski
razmjerom prema cijelom pravu vlasnistva te stvari i da su na temelju ¢l. 36. st. 1. ZOVDSP-a
provedivi u zemljisnim knjigama.

S obzirom na to u zemlji$nim knjigama nije uspostavljeno etazno vlasni§tvo, pravilno
je sud ucesce tuziteljice u omjeru od 79/1000 dijela utvrdio kao odgovarajuéi suvlasnicki dio
buduc¢i da odgovara odnosu korisne vrijednosti tog samostalnog dijela prema korisnoj
vrijednosti svih stanova i ostalih prostorija cijele nekretnine, §to proizlazi iz Projekta
etaziranja br. 24/15-E koji sadrZi cijeloviti prikaz nekretnine i koriStene metode etaZiranja
propisane ¢l. 74. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima.
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Projekt je narucilo 11 suvlasnika zgrade izmedu ostalih i Jagoda Sever te Joze i Luce
Sliskovi¢ kojim projektom su utvrdeni njihovi suvlasnicki dijelovi pa u tuzbama koje su
pokrenuli kao i ovdje tuziteljica ne¢e moci do¢i do pogreske kod odludivanja u omjeru
njihovog suvlasnickog dijela niti ¢e to uzrokovati pravnu nesigurnost kako to pogre$no smatra
tuzenik. Osim toga iz isprava u spisu ne proizlazi, a niti to tuzenik tvrdi da postoji spor oko
vlasnistva nad posebnim dijelovima nekretnine koji ¢e se uspostaviti, a kojima neodvojivo
pripadaju i odgovaraju¢i suvlasni¢ki dijelovi u smislu &l. 69. st. 1. i &l. 370. st. 3. i 4.
ZOVDSP-a.

Neosnovan je i Zalbeni navod da sud u obrazloZenju pobijane presude navodi
kupoprodajni ugovor s pripadaju¢im Aneksima kao pravni temelj stjecanja vlasnistva, a
naknadno kao pravni temelj stjecanja vlasni§tva utvrduje dosjelost u odnosu na koji temelj
tijekom postupka nije proveo niti jedan dokaz.

Suprotno izrazenom stavu zalitelja, prvostupanjski sud je zaklju¢io kako kupoprodajni
ugovor ne predstavlja osnovu za uknjizbu prava vlasni$tva na odgovarajuéem suvlasnickom
dijelu u omjeru kako to trazi tuziteljica u postupku, ve¢ je dokaz u prilog stjecanja zakonitog,
istinitog 1 poStenog posjeda tuziteljice (dosjelost).

Na temelju odredbe ¢l. 159. st. 2. ZV-a samostalni posjednik ¢ije je posjed pokretne
stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe se dosjelo$¢u u vlasni§tvo protekom 3 godine, a takav
posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjeda.

Tuzitelji¢in navod da je dosjeloséu stekla pravo vlasnidtva na predmetnoj nekretnini
je osnovan. Naime, tuZiteljica u tuzbi navodi da je vie od 19 godina u neprekidnom posjedu
navedene nekretnine koju je jo§ 8. ozujka 1996. kupila od pravnog prednika tuZenika, §to
tuZenik ne osporava.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je tuZiteljica dokazala ¢&injenicu
neprekinutog, kvalificiranog posjeda na predmetnoj nekretnini preko 10 godina, a tuZenik
nikad tijekom postupka nije tvrdio da tuZiteljica nije u posjedu sporne nekretnine, kao ni da
njen posjed nije zakonit, istinit i posten.

Stoga je sud pravilno na temelju odredbe ¢l. 187. st. 2. ZPP-a u vezi s &l. 159. st. 2.
ZV-odlu¢io kao u tocki I. izreke presude. Odluka u toc¢ki II. izreke presude temelji se na
utvrdenju da je tuziteljica stekla vlasnitvo odgovarajuceg suvlasnitkog dijela na temelju
zakona zbog Cega je ovlastena ishoditi upis steenog prava u zemlji¥nim knjigama pozivom
na odredbu ¢l. 130. st.1 ZOVDSP-a.

U odnosu na tro3ak parni¢nog postupka ukazuje se kako je sud pravilno temeljem
odredbe ¢l. 154. st. 3. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine™ broj: 142/12, 103/14 i 188/14) te odredbe
Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12,
157/13 1 110/15), dosudio tuziteljici troSak.

Zalbeni navod da je sud trebao primijeniti odredbu &l. 156. st. 1. ZPP-a, te po nacelu
culpae obvezati tuziteljicu na naknadu parni¢nog troska tuzeniku s obzirom na to da je
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tuziteljica sama kriva za novonastalu situaciju, a tuZenik ni na koji na¢in nije dao povoda za
tuzbu, je neosnovan.

Naime, ALFA-ADRIA d.o.o. pravni prednik tuzenika je s tuziteljicom sklopio Ugovor
i 2. Aneks ugovora iako je znao da se na temelju njih ne¢e moci upisati u zemljisne knjige jer
prodana nekretnina nije bila etazirana, o ¢emu u prilog govori Cinjenica da je tuZitelji¢in
prijedlog za upisom prava vlasnistva, podnesen 27. lipnja 2012. na temelju Ugovora i Aneksa
ugovoru u zemljiSnoknjiznom predmetu Opéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Krku,
poslovni broj Z-4545/12, odbacen. Jedini pravni put koji je preostao tuZiteljici je bio napraviti
projekt etaziranja i podnijeti ovu tuzbu. TuZenik nije trebao osporavati pravo tuZiteljice na
utvrdenje prava vlasniStva na koji nacin bi izbjegao suvisne troskove, medutim izabrao je put
kojim je osporavao tuZbeni zahtjev, te s obzirom na to da nije uspio u postupku, suprotno
zalbenim navodima obvezan je pravilno na snosSenje troskova parni¢nog postupka.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a, odbiti
tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u pobijanim to¢kama I., IL. i IV. njene
izreke.

Tuzitelji¢in zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu je neosnovan i isti
je odbijen, jer se ne radi o radnji potrebnoj za vodenje parnice i donoSenje odluke
drugostupanjskog suda, (¢l. 166. st. 1. u vezi sa ¢l. 155. ZPP-a).

Zagreb, 28. listopada 2020.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazic¢
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¥

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-4421/2018-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijec¢u sastavljenom od sudaca Nevenke
Baran, predsjednice vijeca, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
Clana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja JAGODE SEVER iz Zagreba, Trg kralja Petra
Kre§imira IV br. 19, OIB 28255043702, kojeg zastupa punomoc¢nica Kristina Rakusa,
odvjetnica u Zagrebu, Draskoviéeva 72, protiv tuZenika STECAJNA MASA iza ALFA-
ADRIA d.o.0. u stecaju, Zagreb, Ulica Pavla Hatza 3, OIB 64480033592, kojeg zastupa
punomoc¢nica Vesna Terhaj, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 3, radi utvrdenja prava
vlasnistva, odluCujuci o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj P-104/2018-17 od 4. lipnja 2018., u sjednici vijeca odrzanoj 22. prosinca 2020.

presudio je

[. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-104/2018-17 od 4.
lipnja 2018. u tocki 2. njezine izreke i sudi:

1. Utvrduje se da je tuziteljica Jagoda Sever, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira IV br.
19, OIB 28255043702 vlasnica 71/1000, odnosno 7,1/100, odnosno 14,2/200 dijela
nekretnine koja je kod Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Krku, Zemlji$noknjizni odjel
Krk, opisana kao:

- ZK tijelo IIT - KUCA I DVOR, povrine 630 m2, zk&. 629/3, zk.ul. 414 k.o. Krk u
naravi - Stan br. 7 na 1. katu koji se sastoji od dnevnog boravka, blagovaone, kuhinje,
kupaone i loggie ukupne povrSine 34,42 m2, u nacrtu projekta etaziranja iz rujna 2015,
godine, broj: 24/15-E, izradenog po VEJA d.o.0, oznaceno svijetlosmedom bojom. Stanu kao
pripadak pripada parkirno mjesto P6 oznaceno svijetlosmedom bojom.

2. ZemljiSnoknjizni odjel Krk Opc¢inskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Krku po
pravomocnosti ove presude upisati ¢e tuziteljicu kao vlasnika na nekretnini iz to¢ke I. ove
Presude, Sto je tuzenik Stecajna masa iza ALFA-ADRIA d.o.o0. u stecaju, Zagreb, Pavla Hatza
3, OIB 89475444155, kao pravni slijednik drustva ALFA ADRIA S.P.O., Sveta Nedjelja,
Brezje duzan trpjeti.

I1. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-104/2018-17 od 4. lipnja 2018. u tocki 1. njezine izreke.

II1. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troak parni¢nog postupka u iznosu od
8.056,25 kn u roku od osam dana. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu
tros$kova parni¢nog postupka u iznosu od 3.750,00 kn.
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ObrazloZenje

Pobijanom u izreci ozna¢enom presudom presudeno je:

,,1. Odbija se kao neosnovan (prvopostavljeni) tuzbeni zahtjev koji glasi:

,L. Utvrduje se da je tuZiteljica JAGODA SEVER, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira
IV br. 19, OIB: 28255043702, stekla osnovu za uknjizbu prava vlasnitva u dijelu 71/1000
odnosno 7,1/100 odnosno 14,2/200 dijela nekretnine koja je kod Op¢inskog suda u Rijeci,
Stalna sluzba u Krku, Zemljisnoknjizni odjel Krk, opisana kao:

- ZK tijelo III - KUCA I DVOR, povrsine 630 m2, zk¢. 629/3, zk.ul. 414 k.o. Krk u
naravi - Stan br. 7 na 1. katu koji se sastoji od dnevnog boravka, blagovaone, kuhinje,
kupaone i loggie ukupne povrSine 34,42 m2, u nacrtu projekta etaziranja iz rujna 2015.
godine, broj 24/15-E, izradenog po VEJA d.o.0., oznaceno svijetlosmedom bojom. Stanu kao
pripadak pripada parkirno mjesto P6 oznageno svijetlosmedom bojom.

IL. TuZenik Stec¢ajna masa iza ALFA-ADRIA d.o.o0. u stecaju, Zagreb, Pavla Hatza 2.
OIB: 89475444155, kao pravni slijednik dru§tva ALFA ADRIA S.P.O., Sveta Nedjelja,
Brezje, duzan je tuZiteljici JAGODI SEVER, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira IV br. 19,
OIB: 28255043702, izdati ispravu podobnu za uknjiZzbu prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini iz t. I. ove presude, koju ¢e za sludaj neizdavanja zamijeniti ova presuda po
pravomoénosti, a koja glasi: ,,Ovlas¢uje se JAGODA SEVER, Zagreb, Trg kralja Petra
Kresimira IV br. 19, OIB: 28255043702 da u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Rijeci,
Stalna sluzba u Krku, Zemljisnoknjizni odjel Krk, i drugim javnim oevidnicima ishodi
uknjizbu prava vlasniitva na svoje ime bez ikakvih daljnjih upita ili odobrenja na nekretnini:

- ZK tijelo III - KUCA 1 DVOR, povrsine 630 m2, zké. 629/3, zk.ul. 414 k.o. Krk, u
7.1/100 odnosno 71/1000 dijela, odnosno 14,2/200 u naravi - Stan br. 7 na 1. katu koji se
sastoji od dnevnog boravka, blagovaone, kuhinje, kupaone i loggie ukupne povrSine 34,42
m2, u nacrtu projekta etaZiranja iz rujna 2015. godine, broj 24/15-E, izradenog po VEJA
d.0.0., oznageno svijetlosmedom bojom. Stanu kao pripadak pripada parkirno mjesto P6
oznaéeno svijetlosmedom bojom", sve u roku 8 dana.

III. Zemlji¥noknjizni odjel Krk Opéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Krku po
pravomoénosti ove Presude upisati ¢e tuziteljicu kao vlasnika na nekretnini iz toc¢. 1. ove
Presude.*

2. Odbija se kao neosnovan (drugopostavljeni) tuzbeni zahtjev koji glasi:

. Utvrduje se da je tuZiteljica JAGODA SEVER, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira
IV br. 19, OIB: 28255043702 vlasnica 71/1000 odnosno 7,1/100 odnosno 14,2/200 dijela
nekretnine koja je kod Opé¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Krku, ZemljiSnoknjizni odjel
Krk, opisana kao:

- ZK tijelo IIT - KUCA I DVOR, povrsine 630 m2, zk&. 629/3, zk.ul. 414 k.o. Krk u
naravi - Stan br. 7 na 1. katu koji se sastoji od dnevnog boravka, blagovaone, kuhinje,
kupaone i loggie ukupne povrsine 34,42 m2, u nacrtu projekta etaZiranja iz rujna 2015.
godine, broj: 24/15-E, izradenog po VEJA d.o.0, oznageno svijetlosmedom bojom. Stanu kao
pripadak pripada parkirno mjesto P6 oznageno svijetlosmedom bojom.

II. Zemljisnoknjizni odjel Krk Opéinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Krku po
pravomoénosti ove Presude upisati ¢e tuziteljicu kao vlasnika na nekretnini iz to¢. 1. ove
Presude, §to je tuZenik Ste¢ajna masa iza ALFA-ADRIA d.o.0. u stecaju, Zagreb, Pavla Hatza
3, OIB: 89475444155, kao pravni slijednik druitva ALFA ADRIA S.P.O., Sveta Nedjelja,
Brezje duzan trpjeti.”
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3. Nalaze se tuziteljici platiti tuzeniku iznos od 2.343,75 kuna na ime prouzrocenog
parni¢nog troska u roku od 8 (osam) dana.*

Iz obrazloZenja proizlazi da je sud nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u
isprave koje su priloZene spisu te na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, utvrdio
da je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti, pozivom na odredbu ¢l. 36. st. 1. Zakona o
vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZVDSP).

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1.1 ¢l. 155.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP).

Protiv navedene presude tuzitelj je podnio pravovremenu zalbu osporavajuéi odluku,
zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovome sudu
preinaciti podredno ukinuti presudu i vratiti predmet na ponovno sudenje.

U zalbi u bitnom navodi da se ne moZe ispitati obrazloZenje suda da se suvlasni$tvo na
nekretnini ne moze utvrditi da tuzitelj koristi to¢no odredeni stan ve¢ se vlasniStvo moze
utvrditi samo na nacin da se u odnosu na nekretninu provede etaziranje. Navodi da je uz tuzbu
dostavljen etazni elaborat ovlastenog geodete, pored &ega je predloZeno provesti i
gradevinsko vjestacenje, o kojem sud nije niti odlucio.

Smatra neto¢nim navod suda da je tuZzitelj predmetni stan stekao temeljem
kupoprodajnog ugovora odnosno dosjeloséu. Naime, tuzitelj tvrdi da je stekao osnovu za
uknjizbu prava vlasniStva nekretnina. Nadalje, zalitelj smatra nejasnim navod u obrazlozenju
da je tuzbeni zahtjev neproveden u zemljiSnim knjigama.

Zalitelj navodi da sud nije proveo dokazni postupak te da je nije odlu¢io o dokaznim
prijedlozima ¢ime je sud pocinio povredu iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a da ni ¢injeni¢no
stanje nije utvrdeno.

Hlaag R

predmetne nekretnine te da je u istovjetnom predmetu prihvacen identi¢an tuzbeni zahtjev.
Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitav$i pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a (,,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 0/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14), u granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je
prvostupanjska presuda djelomi¢no zahvaéena bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.
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Ostvaren je zalbeni razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, jer prvostupanjski sud nije dao
razloge u obrazloZenju svoje odluke o svim odluénim ¢injenicama.

Medutim, sukladno odredbi ¢l 373.a ZPP-a, ovaj sud moze donijeti odluku u
predmetnoj pravnoj stvari.

Predmet spora je utvrdenje prava vlasnistva nekretnine.

1z obrazlozenja pobijane presude nespornim proizlazi da je

- tuziteljica, kao kupac s pravnim prednikom tuzenika drustvom ALFA-ADRIA d.o.o0.
Sveta Nedjelja, Brezje, V. Nazora 20, kao prodavateljem, , 30. srpnja 1997. sklopila
Kupoprodajni ugovor br. 63/97 (dalje u tekstu: Ugovor, list 5-7 spisa) na temelju kojeg je
tuzenik prodao tuziteljici apartman br. 4a, na I. katu zgrade ,,Krk-DraZica 2% sa zajednic¢kim
dijelovima i uredajima zgrade sagradene na k.¢.br. 629/3, 2548/1 k.o. Grad Krk, koji se sastoji
od dnevnog boravka s kuhinjom, kupaonice, terase i zajednickih prostorija u ukupnoj povrsini
od 36,02 m2 i jednog parkirnog mjesta br. 6. Ugovor je za prodavatelja potpisao tadaSnji
zastupnik po zakonu tuzenika Josip Tomaskovi¢ te tuziteljica. Sukladno ¢l. 2. Ugovora
kupoprodajna cijena iznosi 176.400,00 kn,

- tuziteljica u nesmetanom i mirnom posjedu predmetnog apartmana od kolovoza
1997., kada je prednik tuzenika tuziteljici izdao Dozvolu za primopredaju prostora -
predmetnog apartmana od 3. kolovoza 1997. (list 77. spisa),

- na predmetnoj nekretnini nije uspostavljeno vlasni§tvo posebnog dijela nekretnine jer
je upisana kao zemljisnoknjizno tijelo 111, kuéa i dvor, povrsine 630 m2 na kojoj je upisano
pravo suvlasnistva prednika tuzenika (ALFA-ADRIA S.P.O. Sveta Nedelja, Brezje) u 64/200
dijelova (izvadak iz zemljisne knjige na listu 131. — 132. spisa),

- tuzenik je pravni slijednik ALFA-ADRIA S.P.O. Sveta Nedelja, Brezje (potvrda
Trgovackog suda u Zagrebu R3-16305/15 od 12. listopada 2015. na listu 46. spisa).

Sporno jest je li tuziteljica stekla osnovu (Kupoprodajni ugovor br. 63/97) za uknjizbu
prava vlasnistva u dijelu 71/1000, odnosno 7,1/100, odnosno 14,2/200 predmetne nekretnine
te je li joj tuzenik duZan izdati tabularnu izjavu, odnosno sporno jest je li dosjelosc¢u tuziteljica
stekla pravo vlasniStva u dijelu 71/1000, odnosno 7,1/100, odnosno 14,2/200 predmetne
nekretnine.

Dakle, tuziteljica tvrdi da je kupoprodajom, kao i dosjelosc¢u stekla tocno odredeni dio
sporne nekretnine, odnosno stan br. 7 na 1. katu predmetne zgrade, a na kojim tvrdnjama
temelji i svoj tuzbeni zahtjev.

Tuziteljica €injeniéno svoj tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnji da je vlasnica to¢no
odredenog dijela nekretnine i to stana br. 7 na 1. katu, povriine 34,42 m2, koji je stekla
temeljem Kupoprodajnog ugovora br. 63/97, odnosno dosjeloscu.

Dakle, u konkretnom predmetu nije sporno da je tuziteljica u svojstvu kupca s pravnim
prednikom tuzenika drustvom ALFA ADRIA d.0.0. Sveta Nedelja, kao prodavateljem
sklopila kupoprodajni ugovor br. 63/97 od 30. srpnja 1997., na temelju kojeg je tuzenik
prodao tuziteljici kao kupcu apartman br. 4a, na prvom katu zgrade Krk - Drazica 2, sa
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zajedniCkim dijelovima i uredajima zgrade sagradene na k.€.br. 629/3, 2548/1 k.o. Grad Krk,
a koji se sastoji od dnevnog boravka s kuhinjom, kupaonice, terase i zajednickih prostorija u
ukupnoj povrsini od 36,02 m2 i jednog parkirnog mjesta broj 6.

Sporno je s obzirom na to da u zemljiSnim knjigama nije uspostavljeno ectazno
vlasnidtvo je li sud moze utvrditi uceSe tuZiteljice u omjeru od 71/1000, odnosno
odgovaraju¢i suvlasnicki dio na temelju Projekta etaziranja br. 24/15-E (str. 21. - 39. spisa),
odnosno je li tuziteljica dosjelo$cu stekla pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama.

Nesporno je da je tuziteljica isplatila kupoprodajnu cijenu za predmet kupoprodaje
(apartman) i da je u posjedu predmetne nekretnine od 1997. godine.

TuZiteljica svoj zahtjev temelji na projektu etaZiranja broj 25/14-E.

Iz Projekta etaziranja broj 24/15-E (str. 26. - 46. spisa) proizlazi da su predmet
etaziranja samostalne uporabne cjeline i1 da je svrha izrade projekta uspostava vlasniitva
posebnog dijela nekretnine i utvrdeno je da su suvlasnicki dijelovi u Projektu etaZiranja
iskazani racunski razmjerom prema cijelom pravu vlasniStva te stvari i da su na temelju ¢&l. 36.
st. 1. ZOVDSP-a provedivi u zemljisnim knjigama.

S obzirom na to u zemljiSnim knjigama nije uspostavljeno etazno vlasnistvo, uceiée
tuziteljice u omjeru od 79/1000 dijela utvrden je kao odgovarajuéi suvlasnicki dio buduéi da
odgovara odnosu korisne vrijednosti tog samostalnog dijela prema korisnoj vrijednosti svih
stanova 1 ostalih prostorija cijele nekretnine, Sto proizlazi iz Projekta etaZiranja br. 24/15-E
koji sadrzi cjeloviti prikaz nekretnine i koritene metode etaZiranja propisane ¢l. 74. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.

Projekt je narucilo 11 suvlasnika zgrade izmedu ostalih i Jagoda Sever te Joze i Luce
Sliskovi¢ kojim projektom su utvrdeni njihovi suvlasni¢ki dijelovi pa u tuzbama koje su
pokrenuli kao 1 ovdje tuziteljica ne¢e mo¢i do¢i do pogreske kod odluéivanja u omjeru
njihovog suvlasnickog dijela niti ¢e to uzrokovati pravnu nesigurnost kako to pogre$no smatra
tuzenik. Osim toga iz isprava u spisu ne proizlazi, a niti to tuzenik tvrdi da postoji spor oko
vlasni§tva nad posebnim dijelovima nekretnine koji ¢e se uspostaviti, a kojima neodvojivo
pripadaju i odgovaraju¢i suvlasni¢ki dijelovi u smislu ¢l. 69. st. 1. i ¢l. 370. st. 3. i 4.
ZOVDSP-a.

Kupoprodajni ugovor ne predstavlja osnovu za uknjizbu prava vlasnistva na
odgovarajucem suvlasnickom dijelu u omjeru kako to trazi tuziteljica u postupku, veé je
dokaz u prilog stjecanja zakonitog, istinitog i poStenog posjeda tuziteljice (dosjelost).

Na temelju odredbe €l. 159. st. 2. ZV-a samostalni posjednik &ije je posjed pokretne
stvari zakonit, istinit i poSten, stje¢e se dosjelo§cu u vlasni§tvo protekom tri godine, a takav
posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjeda.

Tuzitelji¢in navod da je dosjeloSc¢u stekla pravo vlasni§tva na predmetnoj nekretnini
je osnovan. Naime, tuziteljica u tuzbi navodi da je od 1997. godine u neprekidnom posjedu
navedene nekretnine koju je jo§ 30. srpnja 1997. kupila od pravnog prednika tuzenika, a Sto
tuzenik ne osporava.
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Stoga, proizlazi da je tuZiteljica dokazala Cinjenicu neprekinutog, kvalificiranog
posjeda na predmetnoj nekretnini preko 10 godina, a tuzenik nikad tijekom postupka nije
tvrdio da tuziteljica nije u posjedu sporne nekretnine, kao ni da njen posjed nije zakonit, istinit
1 posten.

Na temelju odredbe &l. 187. st. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 159. st. 2. ZV-odluceno je kao u
tocki 2.1 izreke presude. Odluka u togki 2.IL izreke presude temelji se na utvrdenju da je
tuZiteljica stekla vlasnidtvo odgovarajuceg suvlasnickog dijela na temelju zakona zbog ¢ega je

ovlastena ishoditi upis ste¢enog prava u zemljisnim knjigama pozivom na odredbu ¢l. 130. st.
1. ZOVDSP-a.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a djelomicno
odbiti tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i djelomi¢no potvrditi pobijanu presudu, kao u tocki
1. izreke ove drugostupanjske presude te sukladno odredbi ¢l. 373. t. 2. ZPP-a djelomi¢no
preinaditi pobijanu presudu, kao u tocki I. izreke.

Odluka o tro§kovima parniénog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 166. stavka 2.
ZPP-a i odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-a.

TuZitelju je kao opravdan priznat troSak parni¢nog postupka, koji se odnosi na trosak
zastupanja tuzitelja po odvjetniku po Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa,), i to za troSak sastava
tuzbe u iznosu od 750,00 kn, za pristup na ro¢ista odrzana 12. veljace 2016. u iznosu od po
375,00 kn, 25. svibnja 2018. u iznosu od po 750,00 kn i za objavu presude u iznosu od po
375,00 kn; te za sastav podneska od 14. rujna 2016., 31. svibnja 2017. i 19. rujna 2017.,
sastav zalbe u iznosu od 375,00 kn; uve¢ano za PDV 25% u iznosu od 1.218,75 kn te trosak
sudskih pristojbi na tuzbu u iznosu od 400,00 kn, $to je ukupno u iznosu od 6.493,75 kn.
Kako je tuZitelj uspio sa Zalbom, ima pravo na trofak sastava Zalbe uvecano za PDV 3to je
1.562,50 kn pa je ukupno priznati tro$ak u iznosu od 8.056,25 kn.

Tuzitelju nije priznat kao opravdan trosak sastav podneska od 12. veljace 2016., koji je
predan neposredno pred ro¢iste koje je odrzano 12. veljace 2016., kao i ostali podnesci u

kojima ponavlja navode veé iznesene tijekom postupka $to je ukupno iznos od 3.750,00 kn.

Zagreb, 22. prosinca 2020.

_ \ - Predsjednica vijeca
Dokument je elektroniéki potpisan: c’—qﬁﬂ k B
NEVENKA BARAN 0=\ISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Nevenka Baran
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#1300485230373334309333636353138
25-01-2021 EAGRER

S=BARAN
G=NEVEMKA
CH=NEVENKA BARAN

12:48:55




Broj zapisa: 1789a-dcc61
Kontrolni broj: 03591-fce61-310ca

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=NEVENKA BARAN, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete prov;erltl na sl;edecol web adresi:

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluéaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovadki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



nmu 10 -11- 010

KI-I
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11
71. P-2179/2018
REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu ovog suda Mariji Krajnovi¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja KATARINA MEDERAL, Vrbanovec, Brace Radi¢a 8, Martijanec,
OIB: 39421847897, kojeg zastupa punomoénica Zeljka Brle¢i¢, odvjetnica u ZOU Zeljka
Brle¢i¢ & Predrag Brleci¢ iz Varzdina, Vladimir Nazora 12, protiv tuZenika SteCajna masa
iza ALFA-ADRIA d.o.0. u stecaju, Zagreb, Pavla Hatza 3, OIB: 89475444155, kojeg zastupa
steCajni upravitelj Nebojda Antoli¢ iz Zagreba, Pavla Hatza 3, a njega odvjetnica Vesna
Terhaj iz Zagreba, Pavla Hatza 3, dana 9. studenog 2020.,

rijedioje

Preinacuje se rjeSenje ovog suda P-2179/2018 od 25. kolovoza 2020. na nacin da se
djelomi¢no ukida tocka I predmetnog rjeSenja i to za iznos od 7.300,00 kn i dopunske pristojbe u
iznosu od 100,00 kn, dok u ostalom dijelu, za iznos sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od
2 ?OO 00 kn kn r]esuua, Obla_] ¢ na snazi. e ;

Obrazlozenje

Protiv rjeSenja ovog suda P-2179/2018 od 25. kolovoza 2020. kojim je naloZeno
tuzeniku platiti sudsku pristojbu na zalbu u iznosu od 10.000,00 kn i dodatnu pristojbu u iznosu
od 100,00 kn.

Tuzitelj je pravovremeno izjavio prigovor navodeci kakao je podnio zalbu protiv tocke II
presude kojim je tuZzitelj utvrden vlasnikom nekretnine a koji tuZzbeni zahtjev je postavljen
podneskom od 12. veljace 2019., a da sud nije utvrdio vrijednost tuzbenog zahtjeva pod tockom
II. Smatra da vrijednost predmeta spora pod tockom Il izreke iznosi 50.000,00 kn pa smatra da je
pristojba pogreSno odmjerena Takoder navodi se sredstva tuZenika nalaze na depozitnom rac¢unu
ovog suda pa je za placanje iz tih sredstava potreban zahtjev ste¢ajnom sucu, a zatim i odobrenje
steCajnog suca.

Nadalje smatra da ne bi bio u obvezi placati sudsku pristojbu na zalbu i to iz razloga
propisanih ¢l. 3. uz Tbr. br. 2. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi.

Prigovor je djelomi¢no osnovan.

Sukladno odredbi ¢l. 495.a. ZPP-a ako prvostupanjski sud u sluc¢aju iz ¢l. 40. st. 4. ovog
Zakona ne utvrdi vrijednost predmeta spora najkasnije do zaklju¢enja glavne rasprave, smatrat ¢e
se da je vrijednost predmeta spora 100.000,00 kn.

Obzirom na navedeno sudsku pristojbu bilo je potrebno odrediti sukladno vrijednosti
predmeta spora od 100.000,00 kn.

Naime, odredbom ¢l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine 118/18;
dalje ZOSP) propisano je da se za podneske koji se podnose u elektronickom obliku sukladno

T auemmn}%‘ﬂ?ng}aﬁglarpmﬂs“m putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda pristojba se
AARIJA KRAINOVIC Q=TRGOVACKI SUD U ZAGREBL
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placa u trenutku njihova podnoSenja u visini polovice propisanog iznosa pristojbe utvrdene
Tarifom.

Odredbom ¢I. 4. st. 1. to¢. 1. ZOSP-a propisano je, dakle, da se pristojba na zalbu pla¢a u
trenutku kada se ista predaje sudu, sukladno Tbr. 3. Tarife sudskih pristojbi pristojba na Zalbu
protiv presude placa se povecano od 100%, dakle sudska pristojba na Zalbu iznosi 2.700,00 kn.

Pritom valja istaknuti da da je bespredmetno pozivanje tuzenika na napomene br. 3. uz
Tbr.br.2. uredbe o tarifi sudskih pristojbi jer se navedena napomena odnosi samo na placanje
sudske tarife za odluku koja je donesena nakon §to je visi sud ukinuo odluke nizeg suda i vratio je
na ponovno raspravljanje, dakle predmetna napomena ne odnosi se na pla¢anje sudske pristojbe
na zalbu.

Zbog navedenog ovaj sud je odredio sudsku pristojbu na Zalbu sukladno Zakonu o
sudskim pristojbama i sukladno vrijednosti predmeta spora od 100.000.00 kn te je odlucio kao u
tocki I izreke ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku temelji se na ¢lanku 29. ZOSP-a.

U Zagrebu 9. studenog 2020.
SUDAC:
Marija Krajnovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU .
Protiv ovog rjeSenja stranka moze izjaviti zalbu u roku od 3 dana od dana primitka rjeSenja. Zalba
se ulaZe u tri primjerka za sud putem ovog suda Visokom trgova¢kom sudu RH.

DNA:

tuZeniku po pun
NKA:

Kal 30 dana
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